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 چکیده 

سیاسی معاصر اشاره به این دارد که هویت انسان در سپهر اجتماعی و سیاسی، دیگر  ٔ  در اندیشه مفهوم هویت سیّال

شمرده  تعامل انسان با محیط ٔ  پویـا، متأثر از شرایط، و برساخته شود، بلکه واقعیتیامر ثابت و تغییرناپذیر تلقی نمی

تحولات فرهنگی، شود. در این نگاه، هویت سیاسی افراد نه بر اساس یک عنصر قطعی و دائمی، بلکه در پرتو می

پردازان مدرن و پسامدرن )مانند فوکو و گیرد. بسیاری از نظریهشکل می شدن، و تغییر روابط قدرتای، جهانیرسانه

شوند و بنابراین ثبات ذاتی ندارند. در ها تولید و بازتولید میها در بستر گفتمانلاکلائو( بر این باورند که هویت

های سنتی از قالبهایی که است؛ هویت های متکثر و متغیّرهویتنتیجه، فضای سیاسی معاصر بیشتر مبتنی بر 

زیسته و  ٔ  هایی مانند جنسیت، سبک زندگی، تجربهروند و در حوزههمچون قومیت، مذهب یا ملیت فراتر می

 ٔ  در عرصه ترپذیری و مشارکت گستردهانعطاف سو موجبگیرند. این وضعیت از یکهای اجتماعی شکل میشبکه

منجر  های مقطعی و احساسیام اجتماعی و تقویت سیاستکاهش انسجتواند به شود، و از سوی دیگر میسیاسی می

های بارز سیاست معاصر است و فهم آن برای تحلیل تحولات طور کلی، سیّالیت هویت یکی از ویژگیشود. به

 .فکری و اجتماعی امروز ضروری است

 معاصر ،سیاسی ٔ  اندیشه ،هویت سیّال کلیدواژگان:

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

فرهنگی های دیجیتال و افزایش تعاملات بینشدن، گسترش رسانهت شتابان ناشی از جهانیهای اخیر، تحولادر دهه

توان ای در مطالعات سیاسی و اجتماعی پیدا کند. در چنین فضایی، دیگر نمیموجب شده مسئله هویت اهمیت ویژه

متغیر و درحال بازتعریف مداوم  ای پویا،گونهشده دانست؛ بلکه هویت بهتعریفهویت را امری ثابت، ذاتی و از پیش

گیری شود. این پویایی، ضرورت تحلیل دوباره مفهوم هویت و پیامدهای آن برای فهم کنش سیاسی، شکلتجربه می

 .سازدسوژه و مناسبات قدرت را بیش از پیش برجسته می

شود؛ فهم می« هویتی سیال»صورت مسئله اصلی این پژوهش آن است که هویت چگونه در اندیشه سیاسی معاصر به

گیرد و همواره در معرض ها و شرایط تاریخی شکل مییعنی هویتی که در تعامل با ساختارهای اجتماعی، گفتمان

کند: اگر هویت پایدار نیست، سوژه سیاسی چگونه های مهمی را مطرح میدگرگونی است. چنین نگاهی پرسش

دهی ماند؟ و ساختارهای قدرت چگونه در تولید و جهتیی استوار میهاشود؟ سیاست هویتی بر چه پایهتثبیت می

تری از ها، درک روشنکنند؟ این مقاله در تلاش است با واکاوی این پرسشآفرینی میهای سیال نقشبه هویت

 .جایگاه هویت سیال در اندیشه سیاسی معاصر ارائه دهد

ال در آثار اندیشمندان و پژوهشگران مختلف مورد توجه دهد که موضوع هویت سیمطالعه پیشینه نظری نشان می

اثر زیگمونت باومن )ترجمه حسین چاوشیان، نشر نی(  مدرنیته سیالترین منابع، کتاب قرار گرفته است. یکی از مهم

های انسانی در جهان معاصر از ثبات پیشین دهد روابط اجتماعی و وضعیتاست که در آن نویسنده نشان می

بحران هویت هایی مانند کتاب گیرد. همچنین پژوهشنیستند و هویت نیز در دل این ناپایداری شکل می برخوردار

دهد که هویت در فرد با بررسی تحولات اجتماعی و فرهنگی، نشان مینوشته اسدالله بابایی معاصر ایران ٔ  در جامعه

زتعریف مستمر است. افزون بر این، مقالات ای دستخوش باایران امروز تحت تأثیر عوامل متعدد سیاسی و رسانه

زاده مرزبالی و همکاران درباره از جمله پژوهش عباس-شناسیر حوزه علوم سیاسی و جامعهعلمی منتشر شده د

خوبی اهمیت و پیچیدگی مفهوم هویت در به-اعی در تقویت یا تضعیف هویت جمعیگذاری اجتمنقش سیاست

 .دهندفضای معاصر را نشان می



ختار مقاله حاضر به این ترتیب تنظیم شده است که ابتدا در بخش نخست، مفاهیم و چارچوب نظری مرتبط با سا

شود. در بخش دوم، رویکردهای مختلف اندیشه سیاسی معاصر های فلسفی آن توضیح داده میهویت سیال و بنیان

-مدهای سیاسی سیالیت هویش سوم پیانسبت به هویت و نحوه برساخت آن بررسی خواهد شد. سپس در بخ

including  گیرد. در پایان نیز مورد تحلیل قرار می -ها و منازعات هویتی، نقش گفتمانگیری سوژه سیاسیشکل

 .بندی مباحث و پیشنهادهایی برای ادامه پژوهش ارائه خواهد شدجمع

های تغییرپذیر و شناسی است که به شیوهشناسی اجتماعی و جامعههویت سیال یکی از مفاهیم کلیدی در روان

گیرد و بیانگر این پذیر هویت فردی و اجتماعی اشاره دارد. این مفهوم در برابر هویت ثابت و پایدار قرار میانعطاف

در دنیای مدرن، به صورت مداوم در حال تغییر است. در  ویژهها تحت تاثیر عوامل مختلف، بهاست که هویت انسان

 علل ایجاد آن، تاثیرات آن پرداخته خواهد شدهویت سیال در اندیشه سیاسی معاصراین مقاله، به بررسی مفهوم 

 مفهوم هویت سیال

که بر های خاص ای از ویژگیپیوستههمهویت عبارت است از فرایند معناسازی براساس یک و یا مجموعه به

ها دست آنهویت منبع معنا برای کنشگران است و به»نویسد: شود. گیدنزن میهای معنایی دیگر اولویت داده میمنبع

(. با این حال، ممکن است از نهادهای 118–110: 1378)گیدنز، « شودبخشیدن ساخته میاز رهگذر فرایند فردیت

گامی هویت خواهد بود که کنشگران اجتماعی آن را درونی مسلط نیز ناشی شود؛ اما حتی در این صورت نیز هن

 (.1378سازی بیافرینند )گیدنز، ها را حول این درونیکنند و معنای آن

 :توان برای هویت ذکر کردبرابر با این معنا دو ویژگی را می

 .است« دیگران»و « دیگری»با « ما»و « من»هویت وجه تمایز بین  .1

دهی رفتارهای جمعی و فردی محسوب شناخت، عواطف، احساسات و سازمانترین منبع هویت مهم .2

 .شودمی



این ادعا که چیزی یا  .تفاوتو  همسانی :شودبنابراین، مفهوم هویت ضرورتاً با دو مفهوم متضاد دیگر تعریف می

آن هویت است و در  فردی هویتی ویژه دارد، بدین معناست که این چیز یا فرد مانند دیگر چیزها یا افراد، دارای

بودن در تر، هویت یعنی کیفیت یکسانعین حال همچون چیز یا فردی متمایز، هویت و خاصیتی دارد. به بیان روشن

بودن در هر زمان و همه شرایط. در هر حال، هویت داشتن یا یگانه بودن دارای ذات، ترکیب و ماهیت و نیز یکسان

 .بودن در گذر زمان« خود»طبقه خود و همانند دو جنبه است: همانند دیگران بودن در 

نیاز هر گونه زندگی اجتماعی است. اگر محور و مبنای با این وصف، هویت نوعی نیاز روانی انسان است که پیش

زندگی اجتماعی را برقراری ارتباط پایدار و معنادار با دیگران بدانیم، هویت اجتماعی چنین امکانی را فراهم 

کدام ارتی دیگر، بدون تعیین چارچوبی برای هویت اجتماعی، افراد مانند دیگران خواهند بود و هیچسازد. به عبمی

از آنان نخواهند توانست به صورتی معنادار و پایدار با دیگران پیوند یابند. هویت اجتماعی نه تنها ارتباط اجتماعی 

؛ ضمن آنکه فرایندی برای خودشناسی کنشگران بخشدکند، بلکه به زندگی افراد نیز معنا میپذیر میرا امکان

 (32، 1380گیرد )کاستلز، اجتماعی است که معناسازی نیز به واسطه آن صورت می

ها گرا هستند و برای هویتای دارای دیدگاه جوهرگرایانه یا ماهیتدر تحلیل هویت چند رویکرد وجود دارد: عده

بینند و این چهره زیرین را نیز ثابت و پایدار هویت می« چهره زیرین»اند. این دسته چیزی را در جوهری ثابت قائل

کند  دهد و همان است که هویت انسان را تعیین میاند که هستی او را معنا میدانند. به انسان چیزی را بخشیدهمی

 .ها ثابت و همیشگی استها هست و در وجود همه آندر همه انسان« چیز»این 

شده نیست، بلکه در بستر روابط ای طبیعی یا دادهت بر این نکته تأکید دارد که هویت پدیدهمعناساز بودن هوی

ها و اشیاء نیست، منظور این است که هیچ واژه یا شود معنا ذاتی واژهشود. هنگامی که گفته میاجتماعی ساخته می

ای است که شده ندارد. معنا محصول رابطهنای مستقل از انسان و توافق اجتماعی، معنایی ثابت و از پیش تعییپدیده

که یک نشانه، یک رفتار یا یک جایگاه اجتماعی چه ی اینای که در آن افراد دربارهشود؛ رابطهمیان افراد برقرار می

کنند. همین ویژگی قراردادی و برساختی معنا باعث مفهومی داشته باشد، به شکلی مستقیم یا غیرمستقیم توافق می

 .د که هویت نیز امری قراردادی، نامتعین و نیازمند بازتولید دائمی باشدشومی



های هویت سیال به معنای تغییر و تحولات مداوم در تعریف خود و جایگاه فرد در جامعه است. برخلاف هویت

قابل تغییر گیرند، هویت سیال در دنیای مدرن به نوعی پویا و سنتی که بر مبنای اصول و ساختارهای ثابت شکل می

سازی بیشتر تحت تاثیر شرایط اجتماعی، فرهنگی و حتی تکنولوژیک قرار دارد و به فرد این است. این نوع هویت

 .دهد که در طول زمان و با تغییرات مختلف، تعاریف متفاوتی از خود ارائه دهدامکان را می

اندیشمندان معاصر مطرح شده است. افرادی مانند هویت سیال از جمله مفاهیم مهمی است که توسط بسیاری از 

شناس مشهور، بر این باورند که در دنیای امروزی که تغییرات اجتماعی و فرهنگی سرعت زیگموند بومن، جامعه

اند، هویت افراد دیگر ثابت نیست و به جای آن، به صورت سیال و متغیر در طول زمان شکل بیشتری پیدا کرده

 .هایی از خود داشته باشدهای مختلف، بازتعریفدهد که با توجه به موقعیتال به فرد اجازه میگیرد. هویت سیمی

بندی ها برای اینکه بتوانند در جهان پیرامون خود نظم ایجاد کنند، به ناچار به طبقهبر اساس همین منطق، انسان

هایی تعیین کنند ر چیز، شخص یا گروه، مرزبندیبندی خودشان نیاز دارند. آنها باید برای هها و همچنین طبقهپدیده

تا بتوانند موقعیت خود را نسبت به دیگران مشخص کنند. هویت حاصل همین فرایند مرزبندی است؛ یعنی فرد با 

سازد. زمان تفاوتش را با دیگر طبقات تثبیت میکند و همانتخاب یا پذیرش یک طبقه، جایگاه خود را تعریف می

سازی و کنار گذاشتن ابهام همراه است، زیرا جهان اجتماعی سرشار از ای از سادهیشه با درجهاین فرایند هم

گیری هویت مستلزم نادیده سازی است. بنابراین، شکلهاست، اما هویت نیازمند تثبیت و مشخصها و تنوعتفاوت

 .های خاص استها و تمرکز بر برخی ویژگیگرفتن برخی پیچیدگی

شود، بلکه در دل کنند، بر این باورند که هویت نه تنها ساخته میی که از رویکرد گفتمانی پیروی میپردازاننظریه

های ای از معنا، قواعد، هنجارها و امکانشود. گفتمان چیزی فراتر از زبان روزمره است؛ شبکهها ساخته میگفتمان

ها بیان و قابل پذیرش است. به همین دلیل، گفتمانکند چه چیزی قابل تصور، قابل گفتن و نگفتن است که تعیین می

نقش کلیدی در تولید واقعیت اجتماعی دارند. در این دیدگاه، واقعیت اجتماعی چیزی نیست که بیرون از گفتمان 

ها تعیین دهد. هویت نیز از همین جنس است: گفتمانوجود داشته باشد، بلکه چیزی است که گفتمان به آن شکل می

 .که چه نوع هویتی ممکن، مشروع، مطلوب یا حتی قابل تصور باشدکنند می



ها عرض تغییر است. گفتمانها ماهیتی سیال، پویا و تاریخی دارند، هویت نیز همواره در ماز آنجا که گفتمان

روهای اجتماعی، شده تولید کنند. آنها دائماً در تعامل با نیتوانند حقیقتی نهایی و تثبیتانسدادپذیر نیستند، یعنی نمی

هایی که هویت ها و مرزبندیکند، آن دسته از معناها، ارزشکنند. وقتی گفتمان تغییر میفرهنگی و سیاسی تغییر می

تواند در سطح فردی رخ شوند. این تغییر میها هم دگرگون میکند. در نتیجه، هویتبر آنها متکی بوده نیز تغییر می

کند؛ یا در ای برای خود تعریف میهای جدید، جایگاه و نقش اجتماعی تازهتجربه دهد، مثل زمانی که فرد در اثر

و « ما»ای از سطح جمعی رخ دهد، مثل زمانی که یک جامعه در اثر تحولات فرهنگی و سیاسی، تعریف تازه

 .سازدمی« دیگری»

تواند تمام واقعیت را پوشش دهد، نی نمیها کاملاً بسته و یکپارچه نیستند و هیچ گفتمادر نهایت، از آنجا که گفتمان

گیری چندین هویت توانند در بیش از یک گفتمان مشارکت داشته باشند. این وضعیت امکان شکلها میانسان

کند. فرد ممکن است در یک گفتمان دارای هویتی خاص و در گفتمان زمان یا متوالی را برای هر فرد فراهم میهم

ی طبیعی زندگی در جهان ی تناقض، بلکه نتیجهزیستی چندگانه، نه نشانهباشد. این همدیگر دارای هویتی دیگر 

اجتماعی متکثر و چندلایه است. از این منظر، هویت چیزی ثابت و بسته نیست، بلکه فرایندی سیال، تاریخی، و 

 (13، 2007،بیابان نورد ).گیری و بازتعریف استهمواره در حال شکل

 :مدرن، برای هویت سه مرحله را تفکیک کرده استرح مراحل گذر به هویت پستداگلاس کلنر در ش

 :مدرنالف. هویت پیش

شد که شک و تردیدهای ای اجتماعی داشت و کمتر دیده میمدرن یا سنتی، هویت همواره جنبهدر جوامع پیش

های مشخص ایستا بود و بر تعریففردی بتوانند خللی در آن ایجاد کنند. هویت فردی در این جوامع اغلب ثابت و 

شد. هر فرد بخشی های قانونی دیرپا پشتیبانی میها و نظامها، سنتای استوار بود که از سوی اسطورهشدهو پذیرفته

شده بود. های معین و از پیش تعیینها و رفتار او محدود به چارچوباز یک نظام خویشاوندی قدیمی بود و اندیشه

ها و انتظارات اجتماعی از پیش برای او هر فرد نیز کم و بیش مشخص بود؛ بدین معنا که نقش سمت و سوی زندگی

 .تعریف شده بود



شد. ی جایگاه و موقعیت انسان در جهان یا معنای وجودی او، به ندرت مطرح میدر این شرایط، پرسش درباره

استقلال یا اعتبار معنایی داشته باشد. به عبارت تواند شوند، هویت فردی نمیهایی مطرح نمیزمانی که چنین پرسش

مدرن همواره در پسِ هویت جمعی یا هویت گروهی پنهان است و با دیگر، هویت فردی در هویت پیش

ها در این مرحله های اجتماعی و فرهنگی تنگاتنگ درآمیخته است. آزادی انتخاب و بازتعریف نقشمحدودیت

 .شده استهای تثبیتتابع ساختارها و سنت بسیار محدود است، و فرد اساساً

 :ب. هویت مدرن

با ورود به دوران مدرن، به ویژه از عصر روشنگری، هویت فردی برای نخستین بار با بحران و تحولات جدی مواجه 

وردار مدرن برخشد. در این دوران، هویت همچنان بر پیوند با دیگران استوار بود، اما دیگر از ثبات کامل دوران پیش

ها برای تعریف هویت پیش روی فرد قرار ها و فرصتتر از قوانین اجتماعی، نقشای وسیعنبود. جامعه مدرن گستره

 .دهدمی

مدرن، انسان جایگاه دقیقی در قبیله، طایفه یا خانواده داشت و هویت او عمدتاً از پیش تعیین شده در جامعه پیش

تعدد و متنوعی داشته باشد؛ هم پدر و هم فرزند، هم های مزمان نقشد همتوانبود. اما در جامعه مدرن، فرد می

دهد هویت خود را بر اساس شناس. این امکان به فرد اجازه میخویشاوند و هم شهروند، هم دانشمند و هم جامعه

 .ها، تجربیات و پیوندهای اجتماعی خود شکل دهد، و نه صرفاً بر اساس جایگاه تولد یا سنتانتخاب

ی خود، فضای انعطاف و گستردگی بیشتری برای فرد فراهم های چندبعدی و چندلایهدوره مدرن همچنین با ویژگی

ها و ها و تعهدات مختلفی را در طول زندگی تجربه کند و با توجه به ظرفیتها، مسئولیتتواند نقشکند. فرد میمی

، جامعه مدرن امکان انتخاب هویت فعالانه را به افراد امکانات اجتماعی، هویت خود را بازتعریف کند. در واقع

 .دهدمدرن را تا حد زیادی کاهش میهای هویت پیشدهد و محدودیتمی

کرد و هویت او عمدتاً شده زندگی میمدرن، انسان با یک مسیر از پیش تعیینبه بیان دیگر، اگر در هویت پیش

ی چند ها، آزادی انتخاب و امکان تجربهمدرن با بازتعریف نقش ها و انتظارات اجتماعی بود، هویتبازتاب سنت

دهی به هویت خود داشته دهد تا خودآگاهی، انعطاف و خلاقیت بیشتری در شکلزمان، به فرد اجازه مینقش هم



ا تواند هویت خود را در تعامل بباشد. فرد در جامعه مدرن دیگر محدود به نقش یا چارچوب تولد نیست، بلکه می

 .جامعه، فرهنگ و محیط اجتماعی بازسازی و بازتولید کند

واقعا کی و چه »هایی مانند ی هویت آغاز شد و پرسشهای بنیادین انسان دربارهاز دوران مدرن است که نگرانی

شده و ی داشتن یک هویت شناختهها، اندیشهبه شکل جدی مطرح شدند. همزمان با این خودآگاهی« کسی هستم؟

ها، بخش ات نیز شکل گرفت. انسان مدرن نگران بود که هویت او گذرا، شکننده یا ظاهری باشد و این دغدغهبا ثب

خویشتن »شد که یک ی مدرن زندگی انسانی شدند. در چنین شرایطی، اغلب احساس میناپذیری از تجربهجدایی

و تلاش انسان این بود که این خویشتن را  کرد، نهفته استدر زیر نقشی که فرد در جامعه بازی می« واقعی و فطری

  ( Kellner،1996 ،49)کم در خلوت، با آن روراست باشدشناسایی کرده و دست

یا سوژه، به مرکز « شناسافاعل»های نوین جای گرفت. مفهوم در دوران مدرنیته، هویت در متن و بطن گفتمان

رهنگی قرار گرفت. توانایی، استعداد و عقلانیت انسان در ها منتقل شد و انسان در مرکز جهان اجتماعی و فتحلیل

شناسا تعریف شد؛ فرد ها اعتبار یافت و هویت فردی شکل گرفت. هویت انسانی به عنوان سوژه و فاعلاین گفتمان

شناخت و بر اساس آنها، نقش و هویت خود های خود را میها و محدودیتدر مواجهه با طبیعت و محیط خود، ابژه

محور آغاز شد؛ یعنی انسان هویت خود را در تمایز ، شکل نوینی از منطق کلام«دریدا»کرد. به تعبیر بازتعریف می را

شکل « من آن نیستم»ی کند و نه از طریق امتزاج با آن. به عبارت دیگر، هویت بر پایهتعریف می« دیگری»و نفی 

 .یابدگیرد و فرد در این نفی، خود را بازمیمی

 های هویت مدرنیویژگ

 :شودهای زیر شناخته میهویت مدرن با ویژگی

هرچند هویت فردی مدرن به خودآگاهی و استقلال نسبی دست یافته، اما هنوز در رابطه  :پیوند با دیگران .1

 .گیردبا دیگران و جامعه شکل می



اجتماعی، فرهنگی و  مدرن است، اما تحت تأثیر تغییراتهویت مدرن پایدارتر از هویت پیش :ثبات نسبی .2

 .اقتصادی قرار دارد

کند؛ های متعدد و متنوع را برای فرد فراهم میی نقشجامعه مدرن امکان تجربه :هاچندوجهی بودن نقش .3

 .شناس را ایفا کندتواند همزمان نقش پدر، فرزند، شهروند، دانشمند و جامعهفرد می

تواند هویت ز پیش تعیین شده بود، فرد مدرن میمدرن که ابرخلاف هویت پیش :انتخاب فعالانه هویت .4

 .ها، تجربیات و تعامل با جامعه بازتعریف کندخود را بر اساس انتخاب

 مدرن: چندگانگی و گذرا بودنهویت پست

های ای وسیع از هویتتر شد و انسان با گسترهتر و پرشتابمدرن، زندگی اجتماعی پیچیدهبا گذار به دوران پست

ها شوند و فرد ناچار است در فرصتتکه میمدرن سریعاً تکههای متنوع روبرو گردید. جوامع پستواستهممکن و خ

های متعدد و گذرا را ایفا کند. این وضعیت باعث شده است که داشتن یک هویت یکپارچه های کوتاه، نقشو مجال

 .و ثابت دشوار و حتی ناممکن شود

هایی که در دوران مدرنیته با «خویشتن»اند که سون و ژان بودریار نشان دادهپردازانی مانند فردریک جیمنظریه

سالاری مدرن، به سرعت ای و دیوانگرایی، فرهنگ تودهتلاش و دشواری به دست آمده بودند، در فضای مصرف

را  هویتستایش از پراکندگی، چندگانگی و گذرا بودن مدرنیسم نوعی محو و نابود شدند. به همین دلیل، پست

 .کندمعرفی می

ژاک لاکان و میشل فوکو معتقدند که هویت ثابت و منسجم، از ابتدا چیزی بیش از یک توهم نبوده است. 

دیگر نباید به عنوان یک پدیده بنیادین و پایدار فرض شود. در عوض، « خویشتن»ها بر این باورند که مدرنپست

مدرن پیوند خورده است. فرد در جامعه پست مدیریت سبک زندگی بازی ونمایش، وانمایی، نقشهویت امروزی با 

کند جایگاه و معنا پیدا کند. در این جهان، هویت دیگر یک واقعیت ای از خود، تلاش میی تصویر یا انگارهبا ارائه



های اجتماعی و محیط اجتماعی ثابت نیست، بلکه چیزی است که در تعامل مداوم با فرهنگ، رسانه، شبکه

 .شودبازتعریف می

 مدرنپیامدهای هویت پست

های هایش در زمینههر فرد قادر است همزمان چند هویت متفاوت داشته باشد و هویت :چندگانگی هویت .1

 .مختلف زندگی، متغیر و متفاوت باشند

تطبیق مدرن قابلیت تغییر سریع دارد و با شرایط اجتماعی و فرهنگی هویت پست :پذیریپویایی و انعطاف .2

 .یابدمی

آنچه اهمیت دارد، نه یک هویت داخلی و ثابت، بلکه تصویری است که فرد از  :مرکزیت تصویر و نمایش .3

 .ی مدیریت آن در تعاملات اجتماعیدهد و نحوهخود ارائه می

کنند و بر ها و فرهنگ مصرفی، فضای بازنمایی هویت را فراهم میرسانه :نقش رسانه و فرهنگ مصرفی .4

 .های قابل تصور و پذیرفتنی تأثیر مستقیم دارندویتنوع ه

پذیر و چندگانه است، بلکه با فرآیندهای اجتماعی و فرهنگی و مدرن نه تنها انعطافدر مجموع، هویت پست

های مختلف خود در های روزمره پیوندی ناگسستنی دارد. انسان امروز با بازیابی، بازتعریف و بازتولید هویتگفتمان

مدرن ی هویت پستهای متعدد، با جهان پیچیده و پرشتاب مواجه است و این تجربه، ویژگی متمایزکنندهتموقعی

 .است

است.  سیال، چندپاره و در حال شدنمدرن، هویت دیگر چیزی ذاتی، ثابت یا تاریخی نیست، بلکه ی پستدر نظریه

ای از اجزاء، تضادها و ند یک موزائیک، مجموعهشود؛ بلکه همانانسان به مثابه یک کل واحد و منسجم دیده نمی

گیرند. هر فرد حامل تضادها و اجزاء متنوعی است که امکان عناصر گوناگون است که در تعامل با یکدیگر شکل می

 .کندایجاد یک هویت یگانه و ثابت را محدود می



های معرفتی، وحدت و هویت یگر نظامها و دها، نظریهمدرن، معانی، اندیشهاز دیدگاه پساساختگرایانه و پست

آورند. برای ایجاد هویت، همواره نیاز است که به دست می سازیغیریت و بیگانهظاهری خود را تنها از طریق 

های فلسفی همچون صدق و کذب، گیری هویت و مفهومشوند؛ تمایز و تفاوت، اساس شکل« بیگانه»چیزهای دیگر 

 .دکنحق و باطل را نیز تعیین می

ی ی یک سوژهدهندهمدرن، معتقد است ناخودآگاه فرد نشانپرداز پستژاک لاکان، روانکاو فرانسوی و نظریه

کند. با این حال، این واقعیت چندپاره و پراکنده بودن هویت چندپاره است که هویتی متکثر و تغییرپذیر ایجاد می

یدئولوژی به فرد احساسی از کلیت، وحدت و هویتی یگانه ماند. اها از چشم سوژه پنهان میاغلب توسط ایدئولوژی

 .بخشد، اما این تصور، صرفاً یک توهم است و هویت یکپارچه و یگانه در واقع وجود نداردمی

تولید آن نیز اساساً از طریق زبان و ، بلکه چندپاره استمدرنیسم نه تنها هویت انسان در پساساختگرایی و پست

گیرد. ورود به عالم زبان، شرط لازم برای آگاه شدن از خود به عنوان موجودی با هویتی صورت می نظام نمادها

سازیم یا درباره ما ساخته محصول روایتی است که درباره خود مییگانه و متمایز است. هویت نه چیزی ذاتی، بلکه 

 .شودمی

های بسته و ای مدرن، سنتی، مذهبی یا ملی، خانههانسان اساساً میان خودآگاه و ناخودآگاه شکاف دارد و هویت

ها وجود نداشته باشد. هویت همواره در حال شدن است و ذات مطلق نیستند که هیچ راه نفوذی برای دیگران در آن

ها و پساساختگرایان بر این باورند که هویت آگاه، یکپارچه و یگانه که در فلسفه دکارت مدرنیستثابت ندارد. پست

 .شده است مرکززدایی و تخریبشکنانه های شالودهشد، توسط فروید، لاکان و نگرشمطرح 

شد. ای عاقل، آگاه و دارای هویت یکپارچه و پایدار مطرح میدر فلسفه مدرن کلاسیک، انسان به عنوان سوژه

نیز هویت گفت. دیگر فلاسفه غرب سخن می« سوژه مقتدر»دکارت بر سوژه عاقل تأکید داشت و لاک نیز از 

دادند. اما در طول سده بیستم، به ویژه نیمه های خود قرار میناپذیر و خردورز فرد را محور تحلیلیکپارچه، تفکیک

 .اول آن، این رویکرد زیر سؤال رفت و تغییر یافت



ویت کند که نشان دادند سوژه پایدار و ههای شناخت مدرن را بیان میاستوارت هال پنج گسست مهم در گفتمان

 :یکپارچه، دیگر قابل تصور نیست

 .هرگونه مفهوم کارگزاری فردی را کنار گذاشت و به بستر و ساختارهای اجتماعی اهمیت داد :مارکسیسم .1

گیرند و ناخودآگاه با منطقی ها بر پایه فرآیندهای ناخودآگاه شکل مینشان داد هویت :نظریه فروید .2

گاه، مفهوم سوژه آگاه و دارای هویت واحد و ثابت را کند. این دیدمتفاوت از منطق خود عمل می

 .پذیر ساختآسیب

ها و ها گرچه به انسداد و تثبیت گرایش دارند، اما تفاوتنشان داد هویت :شناسی ساختاری سوسورزبان .3

 .شودتمایزهای زبان ذاتاً سیال هستند و هویت همیشه مختل و چندپاره می

اعتبار ساخت. فوکو در تبارشناسی سوژه مدرن، از قدرت ت و فرد را بیرهیافت مدرنیستی هوی :آثار فوکو .4

خواهد بر جمعیت و فرد نظارت و فرمانروایی کند و هویت را در خدمت گوید که میآفرین سخن میانضباط

 .دهدقدرت قرار می

نشان داد به عنوان جنبشی اجتماعی، سیال، متغیر و قدرتمند بودن هویت را آشکار ساخت و  :فمینیسم .5

 .های اجتماعی ثابت نیستندهویت

هایی باز، متضاد، هویتتحت تأثیر این پنج تحول، سوژه روشنگری که زمانی دارای هویتی ثابت و پایدار بود، به 

تبدیل شد. هویت دیگر یک واقعیت مطلق و مشخص نیست، بلکه فرآیندی است در حال تغییر،  چندپاره ناقص و

 .رسدمتاثر از زبان، گفتمان، قدرت و روابط اجتماعی، که هیچگاه به یکپارچگی کامل نمی

 هویت سیال و سیاست هویت در اندیشه سیاسی معاصر

نواع اتوان سیاست را از دو منظر مورد بررسی قرار داد: نخست، از لحاظ در عرصه نقش و تأثیر هویت، می

های قومی، نژادی، مذهبی، طبقاتی، جنسیتی، بندیمانند گروه ،های حاضر و فعال در عرصه سیاستهویت

  .در فرآیندها و پویایی سیاسیهای هویتی بندینقش و تأثیر این گروهایدئولوژیکی و غیره؛ دوم، از لحاظ 



و « مشروعیت مقاوم»، «مشروعیت برنامه»توان به سه نوع تقسیم کرد: از منظر دوم، هویت را می

ها با ساختارهای مسلط بندی بر اساس پیوند موقعیت و منافع خصوصی افراد و گروهاین تقسیم«. بخشمشروعیت»

 .گسترش و توجیه سلطه بر کنشگران اجتماعی استگیرد و مبنایی برای اجتماعی و سیاسی شکل می

ها و گیرد و مبنایی برای مقاومت در برابر ارزشهویت مقاومت بر اساس تقابل با ساختارهای سلطه شکل می

ها است که تلاش های ساخته شده توسط افراد و گروهای، هویتهای حاکم است. در مقابل، هویت برنامهگروه

تار سلطه را نه از طریق تخریب ساختار موجود، بلکه از طریق بازتعریف خود و شکل دادن به کنند تغییر در ساخمی

های های محیط زیست و جریانتوان در جنبشهایی از این نوع هویت را میسبک زندگی متفاوت دنبال کنند. نمونه

 (22، 1380،کاستلز ).فمینیستی )اصالت حقوق زن( مشاهده کرد

پردازان بوده است. برخی از عوامل مؤثر در پیدایش و تحول هویت نیز محل مناقشه عمده نظریهها، علل و زمینه

شدگی و از پیش ساخته بودن معنا و هویت تأکید دارند و معتقدند هر شیء دارای معنای نظران بر تعیینصاحب

کنند و معتقدند یت تأکید میمشخص و هویت ذاتی و ماهوی است. در مقابل، گروهی دیگر بر ساخته شدن معنا و هو

گیرد. از دیدگاه های گوناگون به نحوی متفاوت شکل میمعنا و هویت امری متغیر و سیال است که طی زمان

توان تفسیرگرایانه یا هرمنوتیکی، برای گروه نخست دستیابی به معنا به این دلیل ممکن است که معنا ثابت است و می

ز قائل شد؛ در این صورت کافی است فرد خود را به ابزارهای مناسب فهم معنا میان هویت درست و نادرست تمای

 (81، 1375،ورگنیرابرت  و  هابرماسمجهز سازد )

وار قرار داشته است. این الگو در ها، تحت سلطه الگویی درختهای گذشته در تمامی رشتهتفکر غرب در قرن

شود و حتی فلاسفه نیز از آن تأثیر شناسی مشاهده میت و هستیشناسی، کالبدشناسی، الهیامطالعاتی اعم از گیاه

هایی شامل مراکز تولید معانی و مفاهیم خودکار اند که نظاماند. اندیشمندان همواره در جستجوی بنیانی بودهپذیرفته

یان نهاد. های مرکزی، حافظه و ساختارهایی با فرماندهی متمرکز و قدرت مستبدانه را بنایجاد کند و دستگاه

گونه و حافظه متذکر است و روانکاوی نیز شاهدی بر این ادعاست؛ زیرا ناخودآگاه، تابع ساختارهای درخت

 (146، 1380شایگان، .)از ناخودآگاه بنا نهاده شده است روانکاوی حکومتی مستبدانه بر پایه ادراک خاصی



شوند. برخی، تأکید دارند، خود به دو دسته تقسیم میدر حالی که گروه دوم بر ساخته شدن معنا و سیال بودن آن 

پردازانی چون مارتین دانند، اما گروه دیگر، شامل نظریهیابی به معنا را ممکن میمانند گروه نخست، امکان دست

توان میان هویت درست هایدگر و هانس گئورگ گادامر، بر این باورند که چنین امری ممکن نیست و در نتیجه نمی

ادرست تمایز قائل شد. از دیدگاه این دسته، معنا و هویت امری زبانی است و هرگونه تفسیر تحت تأثیر زبان و و ن

 .ها به برتر و نازل، درست و نادرست وجود نداردگیرد؛ بنابراین امکان تفکیک هویتساختار قدرت شکل می

است که خود به  گفتگو و توافقش برای به همین دلیل، تنها راه جلوگیری از سلطه یک هویت بر دیگری، تلا

ها و اشیاء نیست، بلکه همواره نتیجه شود. به این ترتیب، معنا ویژگی ذاتی واژهها منجر میگوناگونی و کثرت هویت

تواند موضوع قرارداد و مذاکره باشد. از این رو، هویت نیز چیزی طبیعی، ذاتی یا از توافق یا عدم توافق است و می

گیرد و تعیین شکل می معرفت و قدرتد نیست، بلکه پیوسته در حال ساخته شدن است و در نسبت میان پیش موجو

 (21، 1385رهبری،)شود می

کند، با هستی هرمنوتیکی، همانند فلسفه گرا و چندمرکزی عمل میشناسیجامعه متکثر که به صورت تقلیل

کند. مرکززدایی از معنا و تفسیر و همچنین آموزه برقرار میاندازها و صداها، رابطه ناپذیر چشمچندگانگی تقلیل

گیری از آورد. گادامر با بهرهای فراهم میوگو، بستری معرفتی برای چنین جامعهتفسیرگرایانه معطوف به گفت

کان کند، امگرایی ذهنی فراهم میهای هایدگری و توجه به زبان، علاوه بر اینکه راهی برای گذر از نسبیدیدگاه

 .نماید پیوند هرمنوتیک دیالکتیکی با عقلانیت معطوف به گفتگو و تفاهم را نیز ایجاد می

تواند به حیات و تکامل خود ادامه دهد و برخلاف از این دیدگاه، هر هویتی تنها در تعامل و همسویی با دیگری می

شود و تنها بخشی از جوه هستی تلقی میگذشته، استمرار آن مبتنی بر نفی دیگری نیست. هر هویتی تنها یکی از و

کشد و در کنار دهد. این رویکرد، دیدگاه سنتی و مدرن درباره متن و حاشیه را به پرسش میحقیقت را بازتاب می

 .شودمطرح می« هویت مبتنی بر اجماع»ها، شکل جدیدی از هویت تحت عنوان کثرت هویت

سازی گیرد: نخست، اجماعی که درصدد یکسانحث قرار میدر این زمینه، معمولاً دو نوع اجماع مورد ب

پذیرد و بر هویت واحد، مشترک و همگانی تأکید دارد. دوم، اجماعی که را نمی« غیری»هاست و هیچ گونه تفاوت



وگو و های مقطعی است؛ سیاستی که به جای سلطه، بر گفتها توجه دارد و خود نتیجه توافقبه شناسایی تفاوت

 .نا شده استتوافق ب

کند. در این وگو و شنود اهمیت پیدا میهمچنین اگر سیاست باز و دموکراتیک مبتنی بر تفاوت باشد، رویکرد گفت

وگو و شنود است و مستلزم آن های مخالف بخشی از فرآیند گفتچارچوب، رویارویی و برخورد جزئی با هویت

عمل کنند و به بهبود شرایط مشترک زندگی و استقرار  ها نسبت به یکدیگر با نیت خیرخواهانهاست که هویت

هایی که حاصل این فرآیند هستند، ممکن است مغایر، متفاوت یا صرفاً مصالحه موقت اعتقاد داشته باشند. توافق

، 1381 .آنا یتمن،شوند )های خود فرد باشند، اما باز هم به عنوان اصول موقت همکاری پذیرفته میجزئی با دیدگاه

193) 

ها را حفظ کند و مانع از سلطه هویتی خاص شود، لازم است سیاست در صورتی که جامعه بخواهد کثرت هویت

نگر و مرکزگرا شود. استمرار چندگانگی هویتی مستلزم وگو و اجماع مبتنی بر توافق جایگزین اجماع کلگفت

جانبدارانه قدرت و دولت است و شرط آن خنثایی و های وگو و شنود همگانی و نقد و تضاد در برابر تحمیلگفت

 (243، 1378ژولی سادا ژاندرون، باشد )طرفی دولت میبی

کند که شناخت انسان و هویت وی تنها از طریق مواجهه ارنست کاسیرر نیز بر این مدعا مهر تأیید زده و تأکید می

توان به وگو میتنها از طریق مناظره، جدل و گفتمستقیم و تعامل رو در رو با او ممکن است. به باور کاسیرر، 

 .دست آوردها و جایگاه آنها در جامعه بهشناخت واقعی طبیعت انسانی دست یافت و فهم عمیق از هویت

پذیر ندارد؛ زیرا هدف آن برنده شدن نیست، بلکه هدف تفاهُم و وگو ماهیتی رقابتکینگل نیز معتقد است که گفت

 ،هانسنوگو، اهمیت شنیدن بیش از سخن گفتن است )س مشترک برای دیگران است. در گفتایجاد فهم و احسا

1380 ،5) 

کنند که علوم اجتماعی و به وگو اشاره میاز سوی دیگر، هنری هال و الکساندر نیکولسکی با تأکید بر اهمیت گفت

به مثابه راهکاری « منطق مشترک»آنان، ویژه سیاست و منطق حاکم بر آن، همواره منشاء تنازع بوده است. به باور 

. نیکولسکی دقت و شد وگو حاکم شود، بسیاری از مشکلات پوشش و حل خواهد است که اگر در فضای گفت



دهد و معتقد است که با وجود انتزاعی بودن، علوم مبانی استراتژیک ریاضی را در این راستا مورد توجه قرار می

وگو باشد؛ به این معنا که ند الگویی برای منطق مشترک و دستیابی به هندسه گفتتوامنطقی و به ویژه ریاضی می

مند عمل کند تا امکان تفاهم و توافق حاصل وگو نیز باید بر پایه قواعد روشن و منطق نظامهمانند ریاضی، گفت

 (21، 1365الکساندرف نیکولسکی، .شود )

نیازمند شرایط خاصی است تا بتواند تداوم یابد و از سلطه  وگو، فرآیندی دشوار است کهفرآیند اجماع و گفت

هویتی یگانه و عمومی جلوگیری کند. این شرایط در سطح رابطه انسان با دیگری قابل بررسی است و شامل موارد 

 :شوندزیر می

به آن هایش را به رسمیت بشناسد و نسبت انسان باید در مواجهه با دیگری، وجود، درد و رنج او و واکنش .1

 .حساس باشد

وگو شود، خود را به او بگشاید و هویت گر باشد، با او وارد گفتانسان باید نسبت به دیگری پرسش .2

خویش را آشکار سازد؛ یعنی منافع، دانش و باورهای خود را در برابر منافع، دانش و باورهای دیگری 

 .قرار دهد

های ت خود را داشته باشد و از طریق تعقل، داوریانسان باید توانایی زیر سؤال بردن مرجعیت و مشروعی .3

 .خود را مورد بازبینی قرار دهد

 .این اصول به ترتیب شامل اصل احساس، اصل گفتار و اصل تعقل هستند

 کند که انسان پیش از آنکه بیندیشد و مسائل را سبک و سنگین کند، اصل اول، یعنی اصل احساس، بیان می

 .ای برای تعامل انسانی استدیگران است و این همدردی پایهدارای حس همدردی نسبت به 

 های معمولی و غیراضطراری سازد که انسان حتی در موقعیتاصل دوم، یعنی اصل گفتار، مشخص می

وگو ارتباط زندگی، باید حساسیت و علاقه خود را نسبت به وجود دیگری حفظ کند و از طریق گفت

 .برقرار کند



  کند که انسان در برخورد با دیگری باید مرجعیت و مشروعیت خود را تعقل، بیان میاصل سوم، یعنی اصل

 .ای برای تفاهم و توافق فراهم کند زیر سؤال ببرد و با تعقل و اندیشه، زمینه

پردازان مدرن شود. نظریههویت در قرن بیستم و بیست و یکم دیگر مفهومی ثابت، ذاتی یا از پیش موجود تلقی نمی

های فرهنگی است و های پیچیده میان فرد، جامعه، تاریخ و گفتمانامدرن بر این باورند که هویت نتیجه تعاملو پس

شود. این دیدگاه، تفاوت بنیادین با نگرش پیشامدرن دارد، جایی که گیرد و بازتعریف میدر طول زمان شکل می

تر فرصت شک و تردید در شناخت خود د و افراد کمهویت فردی معمولاً ثابت و مبتنی بر سنت، قانون و اسطوره بو

 داشتند 

توانند همزمان در دنیای معاصر، هویت نه تنها اجتماعی و جمعی است بلکه سیال، چندلایه و پویا است و افراد می

چند هویت داشته باشند و هویت خود را متناسب با شرایط تاریخی و اجتماعی بازتعریف کنند. چنین نگرشی 

های سیال، به نقد ساختارهای نابرابر گیری از هویتشد؛ سیاستی که با بهره« سیاست هویت»ساز ظهور زمینه

شده را به رسمیت های سرکوبهای تاریخی و فرهنگی گروهکند تا هویتپردازد و تلاش میاجتماعی و حقوقی می

 .بشناسد

 سیاست هویت: چیستی و پیشینه 

های اجتماعی است که هویت خاص تاریخی، فرهنگی، عی و هدفمند گروهسیاست هویت به معنای کنشگری جم

دهند جنسیتی، قومی یا جنسی خود را مبنای مطالبه حقوق برابر، مقابله با تبعیض و تحقق عدالت اجتماعی قرار می

یاست در علوم اجتماعی، سیاست هویت به هرگونه بسیج اجتماعی مرتبط با هویت، فرهنگ و س(. ۲۰۲۰،)گوربوز، 

 .تواند هم معنای کنشگرایی فرهنگی و هم کنشگرایی سیاسی داشته باشداشاره دارد و می

های حقوق مدنی، موج دوم فمینیسم، گردد؛ زمانی که جنبشبازمی ۱۹۶۰پیشینه تاریخی سیاست هویت به دهه 

ساختاری و فرهنگی کردند. های عدالتیهای بومیان آمریکا، اقدام به نقد بیهای جنسی و جنبشهای اقلیتجنبش

های خود، قدرت توانند از طریق شناخت و بازتعریف هویتشده میهای سرکوبها نشان دادند که گروهاین جنبش

 .اجتماعی و سیاسی کسب کنند و صدا و حضور خود را در جامعه تثبیت کنند



و فرهنگی، عدالت اجتماعی تحقق  های تاریخیهای گروهمدافعان سیاست هویت معتقدند که بدون توجه به هویت

ها نه تهدید بلکه ابزار اصلی برای بسیج و کنش اجتماعی هستند، چرا که آگاهی جمعی ها، هویتیابد. از نظر آننمی

 کند ه کنشگری سیاسی را ایجاد میهای تاریخی، انگیزها و محرومیتاز تبعیض

 

 کارکرد هویت سیال در سیاست هویت

های سیال گیری از هویتکند. سیاست هویت با بهرهملی و نظری سیاست هویت را فراهم میهویت سیال، بستر ع

 :تواندمی

 شناسی اجتماعی اقدام کنندشده را قادر سازد تا برای حقوق برابر و به رسمیتهای سرکوبگروه. 

 کندها، امکان نقد و اصلاح مناسبات قدرت را فراهم ها و چندگانگی هویتبازشناسی تفاوت. 

 های افراد را قادر سازد خود را متناسب با شرایط فرهنگی، اجتماعی و سیاسی بازتعریف کنند و هویت

 .چندگانه و چندلایه داشته باشند

کند. از طریق هویت این توانایی، سیاست هویت را به یک ابزار تحلیل و اقدام اجتماعی منعطف و پویا تبدیل می

های خود، در عمل اجتماعی مشارکت فعال داشته باشند و بازتولید ظ تنوع و تفاوتتوانند ضمن حفسیال، افراد می

 .آمیز را به چالش بکشندساختارهای تبعیض

 :دهند کههویت سیال و سیاست هویت در اندیشه سیاسی معاصر، نشان می

 اندها ثابت و ذاتی نیستند، بلکه محصول تعامل اجتماعی، تاریخی و گفتمانیهویت. 

 های پویا برای تحقق عدالت اجتماعی و حقوق برابر را ممکن ت هویت، استفاده از این هویتسیاس

 .سازدمی

 کند، اما با های فردی و اجتماعی را فراهم میهویت سیال، امکان نقد ساختارهای قدرت و بازتولید تجربه

 .ستهایی از جمله تقسیمات هویتی، ناپایداری و خطرات ایدئولوژیک همراه اچالش



های زندگی اجتماعی در عصر معاصر است و سیاست هویت سیال، ابزاری تحلیلی و عملی برای فهم پیچیدگی

 .شده، نقش کلیدی داردهای سرکوبای برای بازتولید، بازتعریف و تحقق حقوق گروهعنوان عرصههویت، به

  عصر معاصر هویت سیال و سیاست هویت در

رانیان و در تحولات سیاسی و اجتماعی آن، ورود مسلمانان عرب به ایران است. ترین رویداد تاریخ کهن ایمهم

این رخداد، اولین تصادم میان فرهنگ ایرانی ــ آریایی با فرهنگ سامی بود که محملی از آیین جدید به همراه 

ورت غیر فعال داشت، ولی نکته مهم این مسئلـه است که جامعه به بحران دچار نشد و اگر بحرانی هم بود به ص

اش، که گرفت: آیینی از گذشتة باستانیوجود داشت. هویت ایرانی در قرون اولیة اسلامی از دو آیین مایه می

ای از ادیان، فرهنگ و روح ایرانی بود، و دین جدید، که دگرگونی ژرفی در فکر، فرهنگ و هویت ایرانی آمیزه

را در عمق روح خود نگاه داشت و دین جدید را « ایرانیت»ت که ای ساخوجود آورد. این آمیزة جدید، نسل تازهبه

 های خود پذیرا شد.در درونی کردن پایه

های توان گفت که تا پیش از مواجهه با تمدن غرب، هویت ملیّ ترکیبی نیرومند از فرهنگ ایرانی و آموزهپس می

گاه تصور تغایر میان آن دو را به ذهن خود هیچدینی بود و ایرانی خود را با دین اسلام چنان عجین ساخته بود که 

رو شدن ایرانیان با قدرت افسونگر دنیای صنعتی و شیفتگی داد، اما با ظهور و گسترش تمدن جدید و روبهراه نمی

های اروپایی انی و پریشانی انسان ایرانی آغاز شد. ارزشرآنان نسبت به دستاوردهای این تمدن، دوران حی

 رو ساخت.ای روبهمعه ایرانی را دستخوش تحول ساخت و آن را با تنگناهای تازهغافلگیرانه جا

خودنمایی فرهنگ و تمدن غرب، در عصر حاضر، تمامی جهانیان را از خود متأثر ساخت. این مسئلـه در ایران 

صول نظام فلسفی های مختلف جامعه منجر شد. در این میان، بحران هویت محای در عرصههای تازهبه پیدایی بحران

 کرد. ای است که تمدن غرب توصیه میو ارزشی و همچنین نظام مبادلـه و ساختارهای اجتماعی

گرایی در مواجهه ایرانیان با جهان غرب در دورة قاجاریه، که مفهوم ملّیت بیشتر از مسئله ایران باستان و ایرانی

وجود آمد. ورود آثار مورخان کلاسیک یونان کرده، زنده شد، بهیلصویژه نخبگان تحگذشته در میان ایرانیان، به

های ناشناختة تاریخ خود، ها را به گوشه)چون هرودوت، گزنفون، پلوتارک و ...( و ترجمة آنها به فارسی ایرانی



اسی و شنویژه تاریخ مادها و هخامنشیان، آشنا ساخت. از سوی دیگر ورود پژوهشگران تاریخی، هنری، زبانبه

شناسی اروپا به ایران به کشف و بازشناسی بسیاری از یادگارهای تمدن ایران باستان انجامید. این، خود باستان

یکی از عوامل مهم گسترش احساسات ملیّ و توجه به مفهوم ملیّت در هویت ایرانی شد. در همین دوران، 

ویژه ناسیونالیسم فرانسه، آشنا شدند ونالیسم اروپایی، بهایرانیان نیز همانند سایر مردمان خاورمیانه با اندیشة ناسی

های ایرانیِ و بسیار بیشتر از گذشته به بازشناسی مفهوم ملیّت در هویت ایرانی روی آوردند. بعضی از جلوه

آگاهی نسبت به هویت ملّی و شکوه ایران باستان بازگوکننده نوعی احساس نوستالژیک به گذشتة ایران و ابراز 

اند. در زعم آنان، عامل انحطاط و فروپاشی عظمت پیشین ایران بودهاری و نفرت نسبت به کسانی بود که بهبیز

این زمینه، بیش از هر کس اعراب و در درجه دوم، مهاجم ترکی ــ مغولی به ایران در معرض اتهام قرار 

  ( 82، 1383احمدی، .)گرفتند

هر شاخه از درخت »گذاشتند: ماندگی را بر گردن این مهاجمان و تا آنجا پیش رفتند که همه تقصیرهای عقب 

زنیم، ریشه او کاشته عرب و تخم او بذر مزروع آن تازیان است. جمیع رذایل اخلاق زشت ایران را که دست می

وتازهایی است که در ایران واقع شده لّت عرب است یا ثمر و اثر تاختو عادات ایرانیان یا امانت و ودیعة م

 (16، 1380زهیری،  )«.است

های اینان معتقد بودند که تمام مشکلات جامعه ایرانی ــ که از قافله تمدن عقب مانده بود ــ معلول اندیشه  

خواستند که ایرانی دیدند و میمیاعراب است و لذا راه چاره را در بازگشت به فرهنگ قومی قبل از اسلام 

 (  56، 1379سروش، ،  )امروز، دوباره ایرانی خالص قبل از اسلام بشود.

مد که وجود آویژه پس از انقلاب مشروطیت، نوعی نگرش به عامل ملیّ هویت ایرانی بهدهم، بهاز اواخر قرن نو

اند. ویژگی این نوع نگرش، فکر شکوه پیشین تاریخ ایران و ابراز نفرت نسبت به دانسته« گراییباستان»ای آن را عده

گرفت و شدند. این نوع نگرش گاه رنگ و بوی افراطی به خود میمهاجمان بود که مسبب این فاجعه قلمداد می

گونه نسبت به آمد. البته این نوع نگرش اندوهان به حساب میجویی قومی و خوار شمردن دیگربیانگر نوعی برتری

های قرن نوزدهم بود؛ چراکه در این گذشته ایران و شماتت مسببان انحطاط آن، بیشتر محصول رخدادها و دگرگونی



ر قرن، ایران در کانون تحولات نظام جهانی قرار گرفت و رقابت بازیگران محوری نظام جهانی بر سر کسب نفوذ د

ها وارد ساخت. قاره هند، ایران را نیز به میدان این کشمکشویژه شبهپیرامونی نظام جهانی، بهمناطق پیرامونی و شبه

المللی و درگیر شدن در ساختارهای نظام جهانی ایران را ناخواسته با های بینگرفتاری در سازوکارهای سیاست

 1801های طولانی ایران و روس )نگلستان، درگیر نمود. در جنگویژه روسیه و ابازیگران محوری نظام جهانی، به

های مهمی از سرزمین ایران در قفقاز .م( بخش1856.م( و نیز تهاجم دریایی انگلستان به جنوب ایران )1828ــ 

، و مناطق شرقی )افغانستان( از دست رفت. گسترش نفوذ این بازیگران در ایران و در پی آن تضعیف قدرت اقتصادی

ای از آن به سیاسی کشور، آن چنان روحیة نخبگان سیاسی و فکری جامعه ایران را در هم شکست که عده  نظامی و

سو، و بازشناسی گذشته کنند. این شکست روحیه، آغاز بحران هویت، از یکایرانی یاد می« بحران هویت»عنوان 

گرش نوستالژیک نسبت به هویت ایرانی و گسترش تاریخی و شکوه تمدن ایران باستان، از سوی دیگر، به ظهور ن

 .شکل گرفت« ادبیات حسرت»گرایی کمک کرد و در پی آن بود که رهیافت باستان

کنند، تسلط و برتری را به هویت ای از اندیشمندان هم در این زمینه، هرچند به هویت اسلامی اشاراتی میعده

: کندادعا مین بر هویت اسلامی آشهری و تسلط ورد هویت ایراندهند، مثلاً سید جواد طباطبایی در مایرانی می

شهری ایرانی است که هویت اسلامی نیز متأثر از آن است. آنچه در ایران، از قبل و بعد سیطره دارد، هویت ایران»

شهری، به عبارت دیگر، اگر بخواهیم از دو هویت مورد بحث یکی را اصل و دیگری را طفیلی بدانیم، هویت ایران

 (14و  15، 1383منصورنژاد،  )«.ای استهویت اصل و مادر و هویت اسلامی این مرز و بوم طفیلی و حاشیه

است که در بیان مشروعیت « فره»توان بیان کرد ای که در مورد هویت ایرانی و مشروعیت میترین مسئلـهمهم 

اش به صورت هاله نوری بر ارتباط دارد در نمود عینیکه با نور و درخشندگی « فره»رفت. مقام پادشاهی به کار می

که به شاهان بخشد، چنانگرد سر شهریاران و امشاسپندان و قدیسان است و به آنها تقدس و عظمت مصنوعی می

 .جلال شهریاری

د بوده انوجودآورندة هویت مشخصی برای معتقدان خود و تمایز میان آنها و کسانی که به آن اعتقاد نداشتهمل به

بودن، هویت « مسلمان»و « مسیحی»، «یهودی»شد و ها با مذهب و دین آنها شناخته میاست؛ یعنی هویت انسان



گذاشت؛ لذا اهمیت مذهب و دین در ایجاد هویت فرهنگی انکارناپذیر های مختلف را به نمایش میفرهنگی انسان

 گیرد.شکل می ای که بخشی از رفتار افراد براساس آنگونهنماید، بهمی

ها، از جملـه آنان که ایرانیان از همان ابتدای ورودشان به سرزمین ایران یکتاپرست بودند، و متفاوت با دیگر قوم

هایی که به هند رفتند، از چندخدایی و اعتقاد به زیستند و حتی دیگر آریاییالنهرین و چین میدر منطقه بین

  (106، 1382رجایی،  .)ها فاصلـه گرفتندالنوعرب

 

با حمله اعراب به ایران، جامعه ایرانی با دین جدیدی آشنا شدند. با پذیرش دین اسلام هویت اسلامی در جامعه 

چنان با هویت ایرانی عجین شد که هیچ های خاص خود بود. این هویت وجود آمد که دارای یک سلسله ارزشبه

 تمایزی بین ایرانیت و اسلامیت وجود نداشت.

در دوران معاصر، این لایه از هویت، بعد از پیروزی انقلاب اسلامی، اهمیت بیشتری یافت و بر دو لایه دیگر 

های دو لایه های این لایه بر تمامی ارکان جامعه ایران تأثیر گذاشت و ارزشکه ارزشطوریسیطره پیدا کرد، به

ویژه به علت تجاوز عراق به ایران، اهمیت خاصی ویت، بهتر سوق داد. این لایه از هدیگر را به سلسله مراتب پایین

های این لایه از هویت بود و نظام حکومتی هم، در جهت پیدا کرد. به بیانی دیگر دهه اول انقلاب، اوج تبلور ارزش

لایه های هویتی دیگر را متعارض با این کرد و لایههای این لایه هویتی استفاده میسازی خود، از ارزشمشروعیت

 نمود. تفسیر می

  

 هویت تجدد

آغاز دورة جدیدی در هویت فرهنگی ایرانیان است. در این عصر، « مدرنیته»عصر آشنایی و رویارویی با 

هایی دربارة هویت ایرانی و ایرانیان با وجه جدیدی از ساختارهای حاکم در دنیا مواجه شدند که به طرح پرسش

 دیگران منجر شد.  مقایسة خود با



ترین پدیده فرهنگی تاریخ ایران پس از مواجهة آن با اسلام است. این نحوة مواجهة ایران با تمدن غرب، مهم

 ارتباط از عصر صفوی شروع شد، اما پایدار و مرتب نبود.

محور غربی از سه ناحیة شمال، های انساناین لایه از هویت، در اواسط سلطنت قاجاریه، با وارد شدن اندیشه

تدریج مطرح شد. مدرنیته غلبه تعریف جدیدی از عقل و اصالت یافتن جنوب به داخل این سرزمین بهغرب و 

ردی انتقادی. مدرنیته کاین عقل جدید بود. مطابق این تعریف جدید، عقل گوهری بود خودبنیاد و مستقل با روی

 )ب با این عقل جدید سامان یابد.اعلام باور به این عقل جدید بود و طرح این خواسته که همه چیز باید متناس

 ( 39 ،1375تبار، علوی

ای، دینی، اخلاقی، فلسفی، ...(، رشد مدرنیته یعنی روزگار پیروزی خرد انسانی بر باورهای سنتّی )اسطوره 

یابی تازه تولید و اند با سازمانراهر دیدگاه فلسفه نقادانه که همه هماندیشة علمی و خردباوری، افزون شدن اعتبا

 .تدریج سلطه جامعه مدنی بر دولتگیری قوانین مبادله کالا و بهتجارت، شکل

با روی کار آمدن دولت نوگرای رضاشاهی، پروژة نوسازی آغاز گردید. این وضعیت، تقابل میان فرآیند نوسازی 

دینی را در پی داشت. شکاف حاصل از این منازعه، که تا روزهای آخر عمر سلسله پهلوی های هویت و ارزش

کردند، منجر گردید. در دوران پهلوی، به ادامه داشت، به مداخله دولت، که تجددگرایان نیز از آن حمایت می

ی ساخته و پرداخته مفهوم دیگری از هویت ملیّ به عنوان ایدئولوژی رسمی دستگاه پادشاه»تعبیر احمد اشرف 

است که حافظ و نگهبان آن نظام “ ایرانشهر”شود. در این کلام، هویت ملیّ همان مفهوم کهن و تبلیغ می

پادشاه ایران، در “ فرایزدی”و مفهوم “ قلمرو پادشاهی ایران”شاهنشاهی است. در واقع همان ایده باستانی 

ن نظریه، ملّت به عنوان شهروند آزاد مفهومی ندارد و شود. در ایدوره ساسانی است که محور هویت جمعی می

شود که پادشاه، چوپان آن است و هویت ملیّ با نظام پادشاهی تعیّن پیدا تصور می  ایملّت گلـه

 ( 166 ،1379تاجیک، )«.کندمی

 



توان  رضاشاه، تحت تأثیر الگوهای بیرونی، اصلاحات را از سرگرفت و با جذب امکانات مالی، طرح افزایش

ها و وسایل ارتباطی، امکانات های جدید، ایجاد بانک سپه، تأسیسات زیربنایی، راهنظامی و خرید سلاح

پزشکی، تأسیس سازمان ثبت احوال را دنبال کرد. اصلاحات نوسازی فرهنگی رضاشاه بر سه محور ناسیونالیسم 

ستر و غرب تمدن غالب به لحاظ فنّاوری و چرخید. ایران باستان، بزدایی میگرا، تجددگرایی و مذهبباستان

 (5، 1377تاجیک،  )شد که بر همین مبنا هویت مذهبی در انزوا قرار گرفت.دانش روز تلقی می

ترتیب حکومت رضاشاه برای رسیدن به این اهداف، درصدد برآمد دگرگونی عمیقی درجامعه سنّتی ایران پدید بدین

نهادهای جدید و با هدف از هم پاشیدن نهادهای سنتّی به وسیلـة دولت همراه آورد. این دگرگونی، که با رشد سریع 

های جدید با تأکید بر بعد ناسیونالیستی هویت بود، در جهت زدودن مظاهر دینی از جامعة اسلامی و ترویج ارزش

 انجام شد.

ر محدود نژاد آریایی و شوونیسم های ناسیونالیستی رضاشاه، بر تاریخ ایران باستان، آن هم از دیدگاه بسیااندیشه

گرایی و ایرانیت اشاره پرستی و باستاندوستی، میهنتوان در این باره به مفاهیمی چون شاهکرد. میمیهنی تأکید می

ملیّت ما، ایرانیت، همه چیز ماست، افتخار ما، شرافت ما، عظمت ما، قدسیّت »کرد. ایرانشهر در این باره نوشته است: 

چیزی خلاص شده و دارای همهما و حیات ما. اگر ما ملیّت را محور آمال و اعمال خود قرار بدهیم از بیما، ناموس 

همه چیز خواهیم شد. ما پیش از هر چیز باید ایرانی باشیم و ایرانی بمانیم. ایرانیت یک کلمه مقدس و جامعی است 

این روشنفکران  «دهدگستر خود جای میسپر شهامت که تمام افراد ملّت ایران را بدون تفریق مذهب و زبان در زیر

آمیز از ایران باستان، تصوری رویایی کردند. آنان با ستایش مبالغهایرانیت ناب را در ایران قبل از اسلام جستجو می

م تماشد که نمودند. در این دیدگاه، ایران پیش از اسلام مهد تمدن محسوب میاز تمدن و فرهنگ آن دوره ارائه می

سازی برای های مدنیت و پیشرفت را در خود داشت. در واقع رضاشاه و سایر نخبگان رژیم به دنبال هویتشاخصه

سازی، مذهب جایگاه چندانی نداشت و فقط ایرانیان بودند که مشروعیت مورد نیاز خود را تأمین کنند. در این هویت

رو های هویتی دیگر قرار گیرد و ازهمینگیر بر فراز همه لایهشد ناسیونالیسم ایرانی به عنوان هویتی فراکوشش می

 کرد.گرا توجیه میالب ناسیونالیسم غیر دینی غربقبخشی خود را در حکومت هویت مشروعیت



توان چنین بیان کرد که در دوران مشروطه، لایه تفاوت اصلی و اساسی هویت در دوران پهلوی و مشروطه را می

کوشیدند متعارض نبودن لایه هویتی اسلامی بر روشنفکران مسلط بود؛ البته اکثر روشنفکران میویژه هویت تجدد به

نمودند که همپوشانی داشته باشد تا تعارضات این ای تفسیر میبا تجدد را مطرح کنند. آنها اسلام یا غرب را به گونه

کردند که در ای تفسیر مییتی اسلامی را به گونهدو لایه را به حداقل برسانند. به نوعی، در دوران مشروطه، لایه هو

کردند. ای از علما و روحانیون در برابر این اقدامات مقاومت میجهت غرب و اهداف تجدد قرار گیرد؛ هر چند عده

هایی اما در دوران پهلوی نه تنها به لایه هویتی اسلام توجهی نشد، بلکه برای حذف این لایه از عرصه جامعه تلاش

 مشی، چه در دوران پهلوی اول و چه در دوران پهلوی دوم، مدنظر قرار داشت.و این خط شد

توان پادشاهی محمدرضاشاه را به رسید. میپس از جنگ جهانی دوم و سقوط رضاشاه، محمدرضاشاه به قدرت 

دموکراسی،  تقسیم کرد. در دوره اول مفاهیمی چون آزادی، 1332مرداد  28دو دوره قبل و بعد از کودتای 

لیبرالـیسم، مجلس و ... دوباره اوج گرفت. در این دوره اهمیت شاه ناچیز بود و بخشی از منابع قدرت به نفع 

دولت و نیروهای اجتماعی توزیع شد و روابط جدیدی میان نهاد سلطنت و دولت برقرار گردید. در دولت 

می از قدرت به دولت واگذار گردید. با محوری کاملاً تضعیف شد و بخش مهمصدق، رابطه قدیمی سلطنت

و سقوط دولت مصدق، تغییرات ژرفی در ساختار سیاسی ایران پدید آمد. از این  1332مرداد  28کودتای 

گذار و داور سیاسی کشور بود. او به رژیم خود خصلتی خودکامه بخشید. آنتونی زمان به بعد شاه تنها سیاست

با هر معیار و هر مفهومی که قضاوت »ایران عصر پهلوی، عنوان کرده است:  پارسونز، آخرین سفیر انگلستان در

  (228، 1382  رجایی، )«.کنید شاه به معنی رژیم بود و پادشاه و کشور معنی مترادفی داشتند

و انقلاب سفید صحبت به میان آورد و « عصر تمدن بزرگ»از در دوران دوم، شاه به اصلاحاتی دست زد و 

کرد. البته نکتة در خور تأمل این است که آموزش و پرورش از نهادهای مهم ریزی اصلاحات جدیدی را پی

نوسازی بود که در کانون توجه رهبران نوسازی قرار گرفت. نوسازی در این بخش به  هدهندکننده و یاریتسهیل

ی ربیعداری غرب و به تشدن سیستم آموزشی ایران، لازمة جذب فرهنگ ایرانی در فرهنگ سرمایه معنای غربی

داری جهانی بود. در این دوره، بخش آموزشی با افزایش چشمگیر شمار دیگر، ورود به سیستم سرمایه



نهفته بود ایجاد نوعی  ای که در این نوسازی شتابندهآموزان، دانشجویان و مراکز آموزشی همراه بود. نکتهدانش

سو، و ایجاد مشروعیت برای رژیم اقتدارگرای رژیم پهلوی ی، از یکسایپذیری سارتباط میان آموزش و جامعه

  (148 ،1381زهیری، .)از سوی دیگر بود

ها و اقدامات پهلوی دوم، برای موفقیت در پروژة نوسازی خود، آشکارا الگوی راهبری خود را براساس سیاست

های مذهبی حاکم بر جامعه ایران را ضروری دانست و این پهلوی اول استوار کرد و مانند پدرش، دگرگونی ارزش

ای مستلزم کاهش نفوذ مذهب و رهبران مذهبی بود. در نتیجه این هدف، اسلام در گفتمان پهلوی به مثابة پدیده

رفت که هدفی جز آلوده کردن اصالت شمار می تحمیلی به سرزمین کوروش و داریوش و هخامنشیان و ساسانیان به

یرانگر، غیرطبیعی، و هایهای گفتمانی اسلامی به مثابة ویژگیو هویت شفاف این مرز و بوم نداشت. ویژگی

ترتیب، کردند. بدینشدند که ضرورت استراتژی نظارت و کنترل مستمر را ایجاب میخطرناک و تهدیدزا تعریف می

شدند قرار داشتند و در تعریف می« خودی»متضاد تقسیم شد. در یک طرف ایرانیان اصیل که جامعه به دو سلسلـة 

پیشه و بیگانگانی که اعضای نامطلوب گرایان، ارتجاع سیاه، مردمان غافل، مجرمان خشونتسوی دیگر، اسلام

شدند یا به جرگه خودی بایست طرد و حذف میرو یا میشدند، ازاینها محسوب میخانواده و تهدیدی برای خودی

 .کردندآمدند و فرایند شبیه شدن را طی میدرمی

همراه  هویتاند، البته این امتزاج با برتری سیاست بر و سیاست در هم آمیختههویت در نظام اجتماعی ایران،  

شود اجرا میای طراحی و گیرد و معمولاً سیاست فرهنگی به گونهرا به خدمت می هویتاست. در ایران، سیاست، 

 و به لایه هویتی خاصی اهمیت بخشد. های فرهنگ سیاسی حاکم را ترویج و تبلیغ کندکه بتواند اصول و آموزه

ای عقلانی و ابتکاری گونهها این است که هر یک از ارکان یادشده را بهکنندة احیای ارزشترین عامل تضمینمهم

طورکه شدن آنها خواهد بود. همان رها یا ابزاون درک و ادراک ارزشنه نتیجه کار یا تقلید صرف بدردرونی کنیم وگ

گزیدند و به صورت های یک لایه از هویت ملیّ را برمیهای حکومتی در تاریخ ایران، هر کدام، ارزشبیان شد، نظام

وجود مردم به نمودند تا برای خود مشروعیت لازم را در نزدتوصیف می« زدگی»یا « گرایی»شده با پسوند ابزاری

های ها چندان موفقیتی کسب نکردند و در نتیجه، نظام سیاسی در ایران باید به لایهآورند، اما در این زمینه دولت



های مهمی از هر سه بستر گانة هویت، که در بستر تاریخی ایران شکل گرفته است، توجه و عنایت نماید و جنبهسه

وجودآمده در ها دست زند تا بتواند نیازهای بهه ترکیبی از اجزای این لایهرا شناسایی کند و به خدمت بگیرد و ب

شمول برآید و نه اینکه جانبه و همهجامعه را پاسخ گوید. در تعریف هویت، حکومت باید در پی ارائه تعریفی همه

های تبلیغ آن و نفی لایهاند گزینش کند و در پی ترویج و هایی را که در بستر تاریخی شکل گرفتهیک لایه از هویت

 های دیگر را تفسیر کند که در تعارض با هم نباشند.دیگری که در جامعه وجود دارند برآید. به علاوه، طوری لایه

بخش دست زند که لازم است حکومت، برای مشروعیت بخشیدن به خود، به تعریفی از هویت مشروعیت

های هویتی را هم کنار زند. این مسئلـه دور از های منفی لایههای هویتی را دارا باشد و جنبههای مثبت لایهجنبه

ها یابیم که همه هویتکنیم، درمیشری نگاه میساز بساز، مولّد و تمدنهای دوراندسترس نیست؛ زیرا وقتی به تجربه

کرات اتفاق افتاده است که حتی اند. حتی بهساخته بودهسازی و دستای یا شالودهتکه، ملقمهای، چهلچند لایه آمیزه

اند. اما سازندگی، ابتکار دهندة آن دارای منشأی خارج از حوزة تمدنی بومی بودهای از اجزای تشکیلبخش عمده

ای ایجاد کرده است که محصول نهایی آن بوی در ترکیب و تعادل هوشمندانه چنان ملاط و خمیرمایه ماهرانه

اند اجزای متعدد و حتی متناقض را در خود های زنده و پویا توانستهخارجی بودن ندارد. به زبان دیگر، همة هویت

تمدنی تمدنی و میانی درون«وگوگفت»جه مستقیم های زنده و پویا نتیجمع کنند. واقعیت این است که همة هویت

وگویی پویا میان اعضا برقرار نباشد، آن تمدن دوام های مخالف هستند. تا در درون تمدنی، گفتبرای تجمع ایده

گردد. اصولاً وگو نباشد، به رکود و ناپویایی دچار میها در گفتها و فرهنگآورد و از طرفی اگر با دیگر تمدننمی

کوشند همة اعضای حوزة نمایند و میرا شعار اندیشه و عمل خود می« همه باهم»های زنده قاعده بازی مدنت

های های تمدنی بر قرار نمایند و برای ارزشتمدنی در تولید مشارکت کنند و همچنین تعامل دائمی با دیگر حوزه

تفاده نکنند و از راه صحیح و درست، آنها را به قائل باشند، آنها را به صورت ابزاری اس  حوزة تمدنی خود ارزش

 های بعدی انتقال دهند. جامعه و نسل

  



 گیرینتیجه

شده نیست، بلکه فرایندی بررسی اندیشه سیاسی معاصر نشان داد که هویت دیگر یک پدیده ثابت و از پیش تعیین

گیرد. تحلیل ها و شرایط تاریخی شکل مینپویا، چندلایه و سیال است که در تعامل با ساختارهای اجتماعی، گفتما

پردازان نشان داد که مدرنیته معاصر با ویژگی ناپایداری و های زیگمونت باومن و دیگر نظریهمفاهیم بنیادین و نظریه

های فردی و جمعی شده است و این امر پیامدهای جدی برای سوژه ساز بازتعریف مداوم هویتتغییر مداوم، زمینه

 .های اجتماعی داردکنشسیاسی و 

آورد، اما هویت سیال، امکان بازتولید مداوم خود و انعطاف در مواجهه با تغییرات محیط اجتماعی را فراهم می

در سیاست و جامعه است. پژوهش « دیگری»و « ما»ساز منازعات هویتی و دشواری در تعریف همزمان زمینه

ها، همگی تحت تأثیر ماهیت ی سوژه سیاسی و کارکرد گفتمانگیرهای هویتی، شکلحاضر نشان داد که سیاست

توان آنها را به عنوان مفاهیم ثابت و یکپارچه تحلیل کرد. بنابراین بازخوانی مفاهیم سیال هویت قرار دارند و نمی

 این مطالعه همچنین پیشینه پژوهشی ایران و جهان را.هویت و بازتعریف نقش آنها در کنش سیاسی ضروری است

بحران هویت در جامعه معاصر »های ایرانی مانند مورد بررسی قرار داد و نشان داد که اگرچه آثار باومن و پژوهش

اند، اما همچنان نیاز به مطالعات بیشتری وجود دارد تا پیامدهای به تحلیل ساختارهای هویتی پرداخته« ایران

ورد تحلیل قرار گیرد. به ویژه در جامعه ایران، صورت منسجم و کاربردی مسیاسی و اجتماعی هویت سیال به

ها دهی و بازتعریف هویتهای اجتماعی در شکلگذاریها و سیاستبررسی سازوکارهای قدرت، نقش رسانه

 .تر را فراهم کندهای عمیقتواند زمینه پژوهشمی

های سیاست و ای فهم پیچیدگیتوان نتیجه گرفت که مفهوم هویت سیال ابزار تحلیلی قدرتمندی بردر پایان، می

های های هویتی، تحلیل هویتتوانند به بررسی تجربیات عملی سیاستهای آینده میجامعه معاصر است. پژوهش

تواند نه تنها فهم های نوین در بازتعریف هویت بپردازند. چنین مطالعاتی میجمعی در عرصه جهانی و نقش فناوری

های گذاری، مدیریت جامعه و کاهش تنشد، بلکه کاربردهای عملی برای سیاستتر کننظری ما از هویت را عمیق

 .هویتی ارائه دهد
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